„…durch den brennenden Reifen der Welt springen“

Ingeborg Bachmann
(Predigt in der ev. Christuskirche in Mainz am 7.5.2009 in der Reihe „Evangelische Impulse“ zur Frage „Wofür arbeiten wir?“)
Grau und rosa und lila und purpur gescheckt, von hunderten von Schächten zerrissen liegt er über der Stadt Potosí: der Cerro Rico, der „reiche Berg“. Ein halbes Jahrtausend lang haben sie das Silber aus ihm geholt, acht Millionen Indios sind dabei verreckt. Indios, Negersklaven und Esel haben hier geschuftet. Um 1600 war die Stadt in 4000 Meter Höhe größer wie London, Madrid und Antwerpen, der Ruf ihres Reichtums ging um die Welt: Spanische Desperados und Granden bauten Dutzende von Palästen, Spielhöllen, Tanzsalons und Kirchen, an Festtagen riss man die Straßen auf und pflasterte sie mit Silberbarren. Das Silber wurde nach Spanien geschifft, und die Krone bediente damit ihre Schulden bei den Fuggers, den Welsers und den Grimaldis.

In den ersten dreißig Jahren gelangte mehr Silber aus Potosí nach Spanien, als in ganz Europa zirkulierte. Es finanzierte die Vorschüsse für die Kriege der Gegenreformation, es zersetzte die Naturalwirtschaft des Feudalismus. Das Silber aus Potosí war zusammen mit dem Gold aus Mexiko und Indonesien und den Schätzen Indiens das Startkapital des europäischen Kapitalismus, das Schmiermittel der ursprünglichen Akkumulation. Ein Vorschuss auf die Moderne, nie zurückgezahlt, erkauft mit acht Millionen Toten allein in Potosí – die gesamte Indiobevölkerung in Lateinamerika betrug vor der Eroberung hundertfünfzig Millionen, nach einem Jahrhundert waren es noch dreieinhalb. In Europa hörte man auf, Hexen zu verbrennen, stattdessen Landstreicher und Geldfälscher.
Die Conquista – eine dunkle Geschichte mit langem Schatten – gerade auch für das Christentum und sein imperiales Arbeits- und Missionsethos!

Potosí ist heute die einzige Stadt der Welt, wo jeder und jede Dynamit kaufen kann. Zweitausend, dreitausend Tagelöhner und ihre Kinder kratzen die Reste von Zink und Silber aus dem durchlöcherten Berg, im Lokalteil der Zeitung stehen prominent die Notierungen der Londoner Edelmetallbörse, in guten Monaten verdienen die Mineros dreißig, vierzig Euro, und nach zwanzig Jahren sind sie kaputt, vom Malochen und von den Feiern mit 96-prozentigen Alkohol vor den grauseligen Statuen des Tio, des Bergsatans, dem man opfern muss und der ein Christuskreuz trägt und einen großen Phallus. In der Moneda hängt ein Bild aus dem 18. Jahrhundert, es zeigt die christliche Madonna mit ausgebreiteten Armen. Sie steht auf dem Mond, Symbol für die „Pachamama“, die Mutter Erde.
Mi dem Christentum kam die Angst, sagt Julio, der etwas Geld mit Führungen durch die Schächte und die Stadt verdient. Die Angst: vor der apokalyptischen Trias aus Macht, Überheblichkeit und Gier.

Das Christentum, so sagte es der deutsche Papst kürzlich bei seinem Besuch in Lateinamerika, wurde den Indios nicht aufgezwungen, seine Ankunft im Gegenteil von ihnen heiß ersehnt. Eine Behauptung  die vielfältigen Widerspruch erfuhr!
Über den Zusammenhang von Geist und Geld und von Gott und Geld ist viel gedacht und geschrieben worden: ob der Geist des Protestantismus den Kapitalismus oder dieser jenen hervorbrachte; oder ob es sich bei all dem um Parallelentwicklungen in Basis und Überbau handelt? Das protestantische Arbeitsethos und seine Auswüchse in der modernen Leistungsgesellschaft stellen ein weites Feld dar.
Wie dem auch immer sei: Der imperiale Gott der Christen, der unsere Sonderstellung in der Schöpfung begründet, der war nicht vereinbar mit auch noch mildesten mystisch-ganzheitlichen Weltsicht. Der Naturstoff  darf keine Seele haben – das zumindest haben Christentum und Kapitalismus gemeinsam. Das dualistische Denken im Christentum befördert das Denken in ein Teilen und Herrschen!
Das Silber wächst nach, sagten die Indios – manche sagen es bis heute und rackern sich ab im durchlöcherten Berg. Auch bei uns gibt Verantwortliche in Wirtschaft und Politik, die an nachwachsendes Silber glauben. Wie soll man beispielsweise sonst die erstaunliche Äußerung des Klaus Zumwinkel erklären, er habe nicht eingesehen, dass man einmal versteuertes Geld noch mal versteuren solle? Kann es sein, dass der Erbauer eines weltweiten Logistikkonzerns glaubt, der Schatz, den er nach Lichtenstein geschafft hat, vermehre sich dort von selbst – ohne die Leistungen von Arbeitern, ohne die Infrastruktur, die gebaut und erneuert, ohne die Lehrer, die bezahlt werden müssen, in jedem neuem Wirtschaftszyklus; kann es sein, dass in ihm immer noch die Seele des Konquistadors schlummert, der einmal sein Leben eingesetzt hat und dann ein lebenslanges Recht auf den Schatz und seine Verwertung hat? 
Der Wohlstand der entwickelten kapitalistischen Nationen beruht auf Arbeit, so schrieben es die Sozialdemokraten in ihr Gothaer Programm; und Marx erhob die Hand und sagte: „Nur halb richtig. Die Arbeit ist der Vater des Reichtums, und die Natur seine Mutter.“

Das Wachstum der kapitalistischen Welt wurde zwar durch das Gold und Silber der Konquistadoren befeuert, gründet aber in fossilen Energien und einem modernen Bankensystem. Erst mit Kohle und Öl explodierte das industrielle Wachstum und produzierte und produziert so manchen „Fallout“: zu viele Menschen, die nicht mehr gebraucht werden oder zu so kleinem Lohn, dass selbst die amerikanischen Arbeiter nicht mehr kaufen können, was ihre chinesischen Kollegen produzieren. 
Überakkumulation hieß das früher. Von zuviel Geld und zu viel CO2 in der Luft für den Fortbestand Venedigs und Bangladeschs im dritten Jahrtausend. Die überschießenden Profite im kapitalistischen Wertschöpfungsprozess flossen jüngst in die Privatisierung der Gemeingüter, am Ende in die Spekulation der liberalisierten Finanzmärkte. Die aktuelle Finanz- und Wirtschaftskrise ist der brutale Schaum einer klassischen, diesmal globalen Überakkumulation.
Die gegenwärtige „Theorie“, oder treffender gesagt „Mythos“ der Staatenlenker und Experten lautet: wenn das Kreditrad sich wieder dreht, wird die Weltkonjunktur zünden, das Wachstum wieder anspringen, Deutschland auch in der nächsten Runde die Export-WM gewinnen. Diese Metaphern riechen nach Mineralöl,  wiederholen das Credo des „Schneller-Höher-Weiter“ des Kapitalismus. Bei genauem Hinschauen entdeckt man die wachsende Gruppe der Überflüssigen – mit Hartz IV, V, VI alimentiert, mit Nahrungshumanismus für den Süden, mit Söldnern an den Grenzen.
Was sich zur Stunde auf der Erde abspielt, ist eine voranschreitende Desintegrationskatastrophe, die sich auf einen zeitlich nicht festgelegten, jedoch nicht endlos aufschiebbaren Crash-Punkt zubewegt. Ihr leisten vor allem die Produktions- und Konsumverhältnisse in den Wohlstandsregionen und Entwicklungszonen der Erde Vorschub, sofern sie in blinder Überausbeutung endlicher Ressourcen gründen. Die Vernunft der Nationen erschöpft sich noch immer in dem Bemühen, Arbeitsplätze auf der Titanic zu erhalten.
Meine Leitfrage lautet: „Wofür arbeiten wir?“ Sind wir Opfer, Zuschauer oder Täter im Titanic-Projekt?
Meine ganz persönliche Antwort lautet: „Du musst Dein Leben ändern!“ Oder mit Hans Jonas formuliert: „Handle so, dass die Wirkungen deines Handelns verträglich sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden.“  
Der neue ethische Imperativ angesichts der globalen Katastrophe, „Du musst Dein Leben ändern!“ gründet in der alteuropäischen imitatio christi. 
Individuell, wie viele Akteure in den Kirchen und darüber hinaus bereits probieren: anders besser leben mit einer nachhaltigen, solidarischen und sinnerfüllten Lebensweise. Doch ist diese asketische Revolte mehrheitsfähig?
Schnell kommt so der Einwand: diese notwendige asketische Kehre stellt eine Überforderung des Einzelnen dar. Ja, eine Über - Forderung stellt die globale Krise dar. Drum verteilt die Politik schnell auch das Placebo einer Abwrackprämie. Aber gibt es zu dieser Über-Forderung, jenseits eines Abtauchens in Konsum und Selbstbetäubung ein Entrinnen? Die Krise erzwingt von jedem und jeder eine verantwortete Antwort. Doch ökologisch und sozial shoppen reicht nicht. Es braucht gleichzeitig radikaler systemischer Antworten – das profitgesteuerte System muss durch eine solidarische Ökonomie ersetzt werden!
In Belem, Brasilien, fand vom 21.- 25. Januar 2009 das 3. Weltforum für Theologie und Befreiung statt. Nach 2005 (Porto Alegre) und 2007 (Nairobi) wurde das Forum unmittelbar vor dem Weltsozialforum organisiert. 1300 Männer und Frauen kamen zusammen um die ökologische Krise unter den Stichworten „Wasser, Erde, Theologie“ zu diskutieren. Das Theologie-Forum ging von der Einsicht aus, dass die ökologische als auch die Finanzmarktkrise Ausdruck einer grundsätzlicheren, zivilisatorischen Krise ist. Es brauche ein neues Denken, weil der neoliberale Kapitalismus gescheitert sei. Statt Reparatur brauche es einen Systemwechsel, getragen von befreienden Spiritualität. Der Brasilianer Leonardo Boff sagte: „Ein neues Ethos muss auf der Grundlage einer neuen Sensibilität, eines neuen Pathos basieren. Denn ich bin überzeugt, dass wir in unserer Welt gerade deshalb eine derart grausame Barbarei erleben, weil es uns an der Sensibilität, an der Emphatie für die Mitmenschen und für die Natur fehlt. Und eben diese Dimension versuche ich noch stärker zu gewichten: die Dimension der Achtsamkeit und die Logik des Herzens.“
Der Inder Felix Wilfried rief dazu auf: „Alle sind abhängig voneinander. Der Mensch ist nicht der allein über allem stehende König der Schöpfung.“ 

Was bedeutet diese befreiungstheologisch inspirierende Erinnerung an eine neue gewaltfreie und mystische Lesart der „pachamama“, an die Mutter Erde, die uns alle verbindet, nährt und schützt. Und die für die Idee eines gerechten, gewaltfreien und solidarischen Miteinanders zwischen den Menschen aber auch zwischen Mensch und Natur steht. Prophetischer Zorn und weisheitliches Mitgefühl sind – so Felix Wilfried - die Früchte dieses Eingedenken in die „pachmama“. Liegt in dieser nachkolonialistischen befreienden Lesart der „pachamama“ auch für unsere postsäkularen Zustände eine orientierende Kraft? Haben die Kirchen die Kraft sich staats- und gesellschaftskritisch neu aufzustellen und sich in eine Sozialbewegung für eine neue, zukunftsfähige und gerechte Wirtschaftsordnung einzureihen?
Meine Ausgangsfrage „Wofür arbeiten wir?“ möchte ich nun anders drehen und fragen: „Was müssen wir tun, um die fundamentalen Prinzipien der universellen Solidarität und sozialen und ökologischen Gerechtigkeit auch in unserem Wirtschaften neuen Platz zu schaffen? 
Die Trias „Arbeitszeitverkürzung-Mindestlohn-Grundeinkommen“ kommt mir zunächst dabei in den Sinn. Ich denke aber auch an Wirtschaftsdemokratie und eine wirklich solidarische Gesellschaft . Und: Die Produktivität der Volkswirtschaften dieser Welt muss sich ausgleichen und damit auch ihr Wachstum und damit ihr Wohlstand; aber was wird dann aus uns?

Was muss sich an unserer Wirtschaft und unserem Arbeiten ändern, wenn wir sie sie nicht mehr unter dem Wachstumsimperativ, sondern als Schrumpfung denken. Wie könnte eine ökologisch verantwortbare, nachhaltig gesteuerte Rückentwicklung der reichsten Ökonomien vonstatten gehen? Was bedeutet konkret die Rede einer „Ökonomie des Genug für Alle“?

Als der Kommunismus blutleer und ohne Blutvergiessen zusammensank, pries Enzensberger die „Helden des Rückzugs“. Sind aktuell „Helden des Rückzugs“ in unseren politischen und wirtschaftlichen Eliten am Werk? Können wir diese „Helden des Rückzugs“ heute in unseren Kirchen entdecken, erfüllt von diesem prophetischen Zorn und dem notwendigen weisheitlichem Mitgefühl? Oder gibt es diese Helden gar nur in den kleinen globalisierungskritischen Bewegungen? 
Gnade uns Gott, wenn sie nicht schnell erscheinen, denn dann kommen die „Masters of the Universe“, die Investoren und Banker, zurück.
Danke für Ihre Aufmerksamkeit!
Dr. Thomas Wagner
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