Mystik der Compassion

1. Prolog

Im Christentum und im Buddhismus gibt es soziale Bewegungen, die bewusst die Einheit von Mystik und Politik, von Kampf und Kontemplation, von Spiritualität und Engagement zu realisieren trachten. Das „und“ in dieser Einheitsbeschreibung, also die Beziehung von mystischer Erfahrung und sozialem und/oder politischem Engagement ist prekär und gleichzeitig die Würze. Im Sinne einer Spurensuche habe ich Christen und Buddhisten aus zivilgesellschaftlichen Bewegungen aufgesucht und nach ihrer Innen- und Außenarbeit befragt. Zum Beispiel Akteure aus der katholischen Friedensbewegung Pax Christi, der Gemeinschaft Sant´ Egidio, der Friedensbewegung Lassalle, der Catholic-Worker-Bewegung, den Arbeitergeschwistern und aus der Intersein-Bewegung von Thich Nhat Hanh, der peacemaker-Bewegung von Barnie Glassman und dem Netzwerk engagierter Buddhisten. Ich untersuche die politisch-mystischen Selbstkonzepte und Lebenspraxis von engagierten Buddhisten und engagierten Christen mithilfe einer biografisch-qualitativen Methode. Die Wechselbeziehung von Spiritualität und Engagement wird lebensgeschichtlich rekonstruiert und im interreligiösen Kontext diskutiert. Ziel ist, unterschiedliche Vermittlungsmodelle bzw. Profile einer Mystik der Compassion zu präsentieren.

2. Welten begegnen sich!

Christen und Buddhisten partizipieren an grundsätzlich unterschiedlichen Religionssystemen, die in ihrer Verschiedenartigkeit und jeweiligen Einzigartigkeit zu würdigen sind, ohne vorschnell ( in der Regel in recht selektiver Form) oder überhaupt zu einem (mystischen) Einheitsbrei vergoren zu werden.
Aus dem Blickwinkel eines christlichen Theologen gilt zumal: Im Gebundensein an das Eigene, Vertraute liegen Hindernisse, die das andere in dessen Eigenart erst gar nicht verstehen lassen. Dies kann durchaus in unbeabsichtigter und nicht leicht zu entdeckender Selbstverständlichkeit geschehen: wir sehen einen Araber ein Buch lesen und erkennen auf Anhieb, dass er, im Gegensatz zu uns, offensichtlich sein Buch von hinten nach vorne liest. Aber wie sieht er selbst die Sache? Ist er nicht der Meinung, dass er seine Lektüre durchaus vorne, wir hingegen sie von hinten beginnen?
 Nicht selten resultieren bisherige christliche Missverständnisse der buddhistischen Botschaft aus einer Übertragung der eigenen Perspektive auf das Selbstverständnis des anderen von der Art, wie sie dieses Beispiel verdeutlicht. Aber den anderen so verstehen versuchen, wie er sich selbst versteht, kann mit Recht als die „Goldene Regel“ eines hermeneutischen Ethos verstanden werden.
 Wenn es aber Ziel der Verstehensbemühung ist, den anderen wirklich in seinem Selbstverständnis zu erfassen, muss ich mich dann aus meiner Haut heraus in die seine begeben? Darf oder kann ich dies als Christ überhaupt? Wäre dies nicht Verrat an dem mich umfassend und keineswegs nur temporär oder teilweise in die Nachfolge fordernden Ruf Jesu? Kann ich mich meiner religiös-kulturellen Identität entkleiden, um die Sicht des anderen zu übernehmen?
Die ausdrückliche Bejahung der Einheit in der Vielfältigkeit alles Geschichtlichen,
 die letztlich nur aus einem religiösen Grundvertrauen möglich ist, bewirkt ein Verbot, den Anderen so zu konzeptionieren, wie wir selber sind, weil wir uns durch das Andere nicht als Fremdes bedroht fühlen müssen. Denn dieses Bedrohungsgefühl ist eine Ursache von Konflikt, Gewalt und Krieg, die sich mit ökonomischen und politischen Interessen verbindet. Diese Gefahr ist nur dann überwindbar, wenn die Einheit der Wirklichkeit in Pluriformität als heilsstiftendes gegenseitiges Durchdrungensein erfahrbar wird, wenn also auf der einen Seite Vertrauen in die Güte der Schöpfung Gottes kultiviert wird – dies ist ein zutiefst christliches Anliegen – und auf der anderen Seite die Ehrfurcht vor der Vielfalt des Lebens unangetastet bleibt. 
Christologisch-theologisch könnte man argumentieren, dass Gott verschiedene Menschen, Sprachen und Religionen gewollt hat, die gerade in ihrer Andersartigkeit einander lieben lernen und auf diese Weise fähig werden, ihren Egozentrismus und ihre Selbstbezogenheit zu überwinden.
 Dieser Begegnungsprozess ist ein dialogischer und kooperativer, soll er zukunftsträchtig sein. Der Dialog, der den Respekt vor der Identität des Anderen gründet, ermöglicht unter anderem auch die authentische Gemeinschaft von Angehörigen verschiedener Religionen bei der Unterstützung weltweit gemeinsamer humaner Ideale. Auf diese Weise, in der unbedingten Solidarität, ohne Bindungen an irgendeine Ideologie oder ein Machtstreben - denn „das Ende der Konkurrenz, des Miteinanderlaufens, sieht keiner der Läufer, die in der Zeit laufen.“
 - wird im Dialog zwischen den Religionen eine Chance dem eingeräumt, was für die Menschheit vermutlich immer das Wichtigste ist: der Wahrheit und der Liebe.
Ist im Buddhismus die Geistesarbeit sehr entfaltet, so sucht der engagierte Buddhismus auf dieser Basis ein breites gesellschaftliches und politisches Engagement zu entfalten. 
Ist im Christentum die Zuwendung zum Anderen zentral, so wird in den vorgestellten politisch-mystischen Bewegungen diese Außenorientierung einerseits verknüpft mit einer Intensivierung der persönlichen Spiritualitätsarbeit (beziehungsweise einer mystischen Erfahrungsdimension) und andererseits das soziale Problem auch als politisches verstanden und angegangen.
Das folgende Schaubild sucht diese unterschiedlichen Herkünfte idealtypisch zu skizzieren:
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Die untersuchten christlich orientierten Bewegungen und die untersuchten Bewegungen aus dem engagierten Buddhismus ähneln somit einander, da sie sich bewusst um die Dialektik von Innen- und Außenarbeit bemühen, doch jeweils von einem gänzlich unterschiedlichen traditionellen Referenzrahmen her. Diese Referenzrahmen der jeweiligen Herkunftsreligionen legen aber die entscheidende Matrix auch für die Reformimpulse.
Diese grundsätzlich verschiedene Matrix beschreibe ich mit bezug auf Überlegungen von Michael von Brück
 folgendermaßen:
Der nichttheistische und nonduale Erkenntnis- und Handlungsansatz im engagierten Buddhismus fördert eine Orientierung auf das Subjekt ( z.B. starke Entfaltung einer spirituellen und mystischen Psychologie) ohne willentlich die entfaltete Ethik und das daraus entspringende Handeln relativieren zu wollen. Der Inhalt dieses neuen Verständnisses von Buddhismus beruht auf einer vertieften Einsicht in die Lehre von „paticcasamuppada“ (wechselseitig bedingtem Entstehen), von „anatta“ (Nicht-Ich) und von „sunyata“ (Leerheit) als „Interbeing“, als globale Vernetzheit aller Wesen und Phänomene, als wechselwirkendes- miteinander- Verbundensein. Das daran gebundene Risiko ist, gesellschaftliche und strukturelle Wirkfaktoren weniger klar im Blick zu halten.

Der theistische und duale Ansatz im Christentum gründet im Differenzdenken der jüdischen Tradition (strikte Scheidung von Schöpfung und Schöpfer). Dieser Grundansatz wird verstärkt durch die Rezeption der griechischen Philosophie im Christentum. Sie führt grundsätzlich in eine Subjekt-Objekt Differenz. Innerhalb der christlichen Spiritualitätsgeschichte entwickelt sich daher zum Beispiel in der Rede von der Einheit von „vita contemplativa und vita activa“ integrative Bilder für die bewusste Gestaltung der Dialektik von Innen- und Außenarbeit. Das Christentum ist jedoch in Gefahr diese Wechselseitigkeit von Innen und Außen – mit Blick auf seine Wirkungsgeschichte – dualistisch zu leben und damit die Spaltung von mystischer Spiriritualität beziehungsweise kontemplativen Leben und moralisch motivierter Aktion beizutragen.

Bede Griffiths erzählte gern eine Geschichte, die deutlich macht, wie unterschiedlich der Westen und der Osten die spirituelle Reise angehen. Als er in Indien lebte, fragte er Hindus und Buddhisten aller Gesellschaftsschichten: „Wo ist Gott?“ Alle zeigten, ohne zu zögern, auf ihr Herz, denn sie wussten, dass Atman oder die Buddhanatur in ihrem Inneren wohnt. Stellte er diese Frage aber Juden, Christen oder Moslems, zeigten alle ausnahmslos gen Himmel, denn sie glaubten, dass Gott außerhalb von ihnen existiert. Aber Buddhisten wissen natürlich, dass das Göttliche in allem ist, was uns umgibt, und dass es auch jenseits von uns existiert, so wie Christen, Juden, Moslems wissen, dass Gott in ihrem Herzen wohnt. Es ist jedoch so, dass Westen und Osten unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt haben, die sich auch in den vorgestellten Bewegungen zeigen. Für einen Christen ist das spirituelle Leben auf den persönlichen Gott als Gegenüber ausgerichtet. Natürlich ist Gott kein Objekt, sondern das höchste Subjekt. Für Buddhisten besteht das Ziel im transpersonalen Erwachen, das zu einem Zustand grenzenloser Bewusstheit, nichtdualistischer Erfahrung und unendlichem Mitgefühl führt.
Im Buddhismus benutzt man nicht den Begriff „Gott“ im Sinne eines personalen Gegenübers, vielmehr geht er von einem immanenten Ansatz aus, bei welchem jeder Mensch göttlich ist. Dieses Potenzial, Gott zu werden, wird durch eine intensive spirituelle Praxis verwirklicht, die es dem Einzelnen ermöglicht, seine wahre Natur zu erkennen. Wenn alles Gott ist und wenn es nichts als die göttliche Realität gibt, ist es sinnlos, von einem Gott zu sprechen, der außerhalb vom Einzelnen als „Objekt“ existiert. In der buddhistischen Meditation erfährt der Einzelne seine wahre Natur als Geist oder Bewusstsein, und dennoch ist dieses Bewusstsein unergründlich. Obwohl Buddhisten nicht von Gott sprechen, könnte man ihre Vorstellung aus christlicher Sicht so interpretieren, dass der Einzelne Verantwortung für seine Entwicklung übernehmen muss, weil er selbst göttlich ist. Jeder und jede trägt die Buddhanatur in sich, jeder und jede ist Buddhanatur – erleuchtetes Bewusstsein. Es gilt, einen Prozess des Erwachens ins Höchste Bewusstsein zu initiieren.
Dem Identitätsparadigma im Buddhismus steht somit ein Nichtidentitätsansatz im Christentum gegenüber. Oder anders formuliert: Im Buddhismus wird eher das Einheitsdenken gepflegt, während im Christentum das Differenzdenken vorrangig ist. (Doch beide Ansätze stellen einen Beziehungsansätze dar, worin eine Vermittlungsmöglichkeit ruht!)
Im Vergleich der buddhistischen und christlichen Bewegungen zeigt sich, dass die Mystik die vorab aufgestellten grundsätzlichen Verschiedenheiten relativiert. Buddhistische Mystik beginnt und endet dort, wo christliche Mystik auch endet: im Einheitsbewusstsein. Der Buddhismus erklärt das nichtduale Bewusstsein zur Wahrheit, zur Höchsten Wirklichkeit. Christliche Mystiker sagen dasselbe. Meister Eckhart spricht zum Beispiel von der Rückkehr der Seele zum Göttlichen, zum Gott jenseits Gottes: „Wenn ich zum göttlichen Urgrund zurückkehre, zum Göttlichen, fragt mich niemand, wo ich gewesen bin, und Gott löst sich auf.“ Dieser Gott ist die absolute Wirklichkeit des höchsten Bewusstseins. Das höchste Bewusstsein, das unbegrenzte Bewusstsein des Göttlichen, ist auch das Wesen reifer Erleuchtung. So endet die christliche Mystik da, wo die buddhistische beginnt und endet, wo sie ihr Ziel findet . 
Ein Hintergrund für diesen Unterschied gründet im verschiedenen Geschichtsverständnis:
Unterschiedliche Geschichtsphilosophien liegen dem Christentum und dem Buddhismus zugrunde: während im Christentum Schöpfung als offener Geschichtsprozess verstanden wird, wo Gott und Mensch (als Co-Creator) in einem teleologischen Prozess zusammenwirken können und sollen (Reich Gottes-Idee), wird im Buddhismus Geschichte und die Gestaltbarkeit von Geschichte als Mythos des westlichen Abendlandes kritisiert (Machbarkeitswahn, Fortschrittsdenken, etc.). Es geht primär um die individuelle Bewältigung des individuellen und globalen Leidens durch Selbsttransformation, die wiederum notwendig ins Handeln führt (Mut zum Sein). Der Buddhismus als philosophisches System kennt keinen von der Welt getrennten Gott; die Welt ist nicht geschaffen, sie hat keinen Anfang und kein Ende; im Buddhismus ist der Mensch weder Spitze einer Schöpfung noch Mittelpunkt der Welt, er ist wie die anderen Wesen ein temporäres Konglomerat von Daseinselementen (Kritik an christlich-jüdischer Anthropozentrik).

Die scholastische Formel der creatio continua oder creatio continuata, hier verstanden als „je jetztzeitige neue Selbstgestaltung“ als Welt kommt in die Nähe dieser buddhistischen Auffassung von der Welt
.
3. Das Gemeinsame entdecken: Profile einer Mystik der Compassion

Vier Handlungstypen kommen in meiner qualitativen Untersuchung anschaulich in den Blick, die sich sowohl aus den untersuchten christlichen wie buddhistischen Akteuren rekrutieren: „Die religiös Verwurzelten“, die klar und bewusst in ihrer Glaubenstradition beheimatet sind, daraus leben und politisch aktiv sind; zweitens „die Wanderer“, die zwischen den religiösen Sinnwelten mit ihrer wohl typisch postmodernen Komposition, aus unterschiedlichen religiösen Milieus heraus sich jenes „Menü“ bereitstellen, das zum Tun des Gerechten hilft und kräftigt. Die dritte Gruppe nenne ich „die Integrierer“, die sich für eine schöpferische, „konviviale“ Einheit unterschiedlicher Traditionen entworfen haben und ein interreligiös-transkonfessionelles Selbstkonzept zur Grundlage ihrer Friedensarbeit machen. Viertens „die radikal Engagierten“, deren mystische Motivation sich völlig im Dasein für andere, im politischen Kampf verausgabt. Diese Typisierung versteht sich keineswegs exklusiv, sondern liefert Orientierungen, die eigene spirituell politische Lebenspraxis zu reflektieren. 

Alle vier Handlungstypen bewegen sich in einer Balance von Innen- und Außenarbeit. Engagierte Mystik wurzelt so in einer tiefen, selbsterfahrenen Spiritualität und ist ein Alltagshandeln in der Handlungsperspektive, einen Beitrag zu weltweiter Geschwisterlichkeit zu leisten. Das lebendige Ethos des Einsseins, das in allen vier Handlungstypen zum Vorschein kommt, lässt sich mit folgenden Merkmalen beschreiben: Globales Denken und Handeln, dialogische Offenheit, integrale Spiritualität und Gewaltfreiheit. Die Typologie konkretisiert die Rede von mystisch-politischer Nachfolge in Lebensentwürfe hinein. Sie befördert die Idee einer bewussten Gestaltung unserer mystischen Potenziale im Sinne eines persönlichen Übungsweges und eines nachhaltigen, genussvollen, einfachen und solidarischen Lebensstils.

Jenseits der Gemeinsamkeiten zeigt ein tieferer Blick markante Unterschiede der vier Mystikprofile:

Profile einer Mystik der Compassion
	
	„religiös Verwurzelte“
	„radikal Engagierte“
	„Wanderer“
	„Integrierer“

	Kirchenbild
	Grundsätzlich positiv mit Kritik an realer Verfasstheit
	Starke Kritik an real existierenden Sozialgestalten von Kirche und Sangha
	Indifferenz oder distanzierte Kritik
	Positiv mit Betonung des eigenen Weges in der großen Gemeinschaft

	Vergemein-
schaftungsformen
	Gemeinde/Gruppe sehr wichtig
	Individuell
	Individuell, zeitweilig in Gruppen
	Eigene Initiative beziehungsweise Projekt

	Verhältnis zur Herkunftskirche
	Positive Grundhaltung zur Kirche, Konversion in B. positiv integriert

	Konfliktiv
	Konfliktiv 
	Aufgearbeitetes positives Verhältnis

	Spiritualität
	„Ein Weg, der zur Wahrheit führt“; eindeutige Verortung in B. oder C.; nondualer, impersonaler versus dualer, personaler Ansatz; Skepsis/Distanz zu mystischem Erfahrungsweg
	Spiritualität der Tat, des solidarischen Handelns, worin das Gründen in Gottes Wirklichkeit zentraler Movens bleibt, jenseits aller konfessionellen und religiösen Ausdrucksformen 
	„Viele Wege, die zur Wahrheit führen“; meditative Alltagspraxis; gleich gültiges Nebeneinander von personalem und impersonalem Gottesverständnis
	Persönlicher Erfahrungsweg in mystisch-politischer Spiritualität, die auch transkonfessionell beziehungsweise transreligiös interpretiert wird

	Politikverständnis
	Zivilgesellschaft-liches Engagement; enger Zusammenhang von spirituell-ethischer Grundhaltung und politischem Handeln

	Radikales politisches oder soziales Engagement (Ortswechsel, „Ganzhingabe“)
	Zivilgesellschaft-liches Engagement, enger Zusammenhang von spirituell-ethischer Grundhaltung und politischem Handeln
	Bewusste Gestaltung der Einheit von Innen- und Außenarbeit: Ethos des Einsseins, Eröffnen von politisch-mystischen Lernräumen für Interessierte

	Gesellschaftsbild
	Gesellschaftskriti-sche Grundhaltung
	Konfliktiv aus dem Blickwinkel der Ausgegrenzten heraus
	Gesellschaftskriti-sche Grundhaltung
	Verstehen sich als Teil der kritisierten Gesellschaft, unter der sie leiden


Der Typus der „religiös Verwurzelten“ bildet den Basistyp. In ihm ist die buddhistische oder christliche Orientierung eindeutig. Die buddhistisch orientierten „Verwurzelten“ leben ihren nondualen und impersonalen Grundansatz

„Meine Gottesbeziehung? Es gibt kein Gegenüber mehr, sondern nur das Vertrauen in die eigene Selbstbefreiung!“

; die christlich orientierten „Verwurzelten“ leben ihren dualen und personalen Ansatz. 

„Mein Gott ist von einem fordernden, vorwurfsvollen Übervater zu einem liebevollen und stärkenden Schöpfergeist und Freund meines Lebens geworden. Gott begegnet mir in der Bibel in vielfältigen, teils widersprüchlichen Bildern, indem Menschen dort ihre unterschiedlichen persönlichen und geschichtlichen Erfahrungen mit ihm erzählt haben. Ich lasse mich von diesen ansprechen und vergleiche sie mit meinen.“

 „Die radikal Engagierten“ problematisieren das Gottesfrage nicht direkt. Es scheint ihnen nicht wichtig. Für sie zählt die Praxis.

„Gott als Person, mit der ich reden kann, ist weg, nicht mehr vorstellbar, und gegenüber Leuten, die das meinen, kommt bei mir immer der Verdacht von Projektion auf. Gott ist der Unsagbare, das Unsagbare. Er soll es auch bleiben. – Zentral ist die Frage: Wie können Christen sich in die globalen Befreiungskämpfe einbringen, ohne dabei ihr Christsein zu verlieren. Mit anderen Worten: Wie kann es zu einer neuen Form des Zusammenhanges zwischen Engagement und Mystik kommen?“

Die „Wanderer“ und „Integrierer“ stellen sich positiv zur Mystik im Sinne eines persönlichen Erfahrungsweges und haben keine Schwierigkeiten, Mystik als zentrale, transreligiöse Universalie zu begreifen.
„Meine Gottesbeziehung hat sich seit meiner Kindheit entscheidend, aber kontinuierlich, also ohne Brüche verändert: vom kindlichen Vater-Gott zum Gott des kritischen Engagements, zum mehr mystisch erfahrenen Gott; Gott heute wohl auch als personales Gegenüber, aber mehr noch überpersönlich allumfassend, als ‚Urgrund’ alles Seins, als ständig mich umgebende und suchende und anredende Transzendenz. Den ‚biblischen Gott’ sehe ich kritisch, das heißt, die biblischen Überlieferungen von Gotteserfahrungen sind zeit- und situationsgebunden, oft in Vorstellungen von ‚Stammesgottheiten’ verhaftet. Und doch sind für mich biblische Grundzeugnisse von Gott äußerst wichtig, besonders, wie sie sich in Jesus Christus widerspiegeln. Meine heutigen Gottesvorstellungen überschreiten die biblischen vor allem in zwei Punkten: Zum einen ist sie heute auch stark von der neuen ganzheitlichen Naturwissenschaft, vom evolutionären Verständnis unserer Welt geprägt; andererseits kann ich den wirklichen, lebendigen Gott heute nur noch im interreligiösen oder transreligiösen Sinne verstehen, nicht mehr als einen Gott einer Religion gegen die Gotteserfahrungen in anderen Religionen. In Jesus sehe ich allerdings auch deutlich dieses die Religionen überschreitende Gottesverständnis. Das christlich-trinitarische Gottesverständnis ist mir in seiner altkirchlichen Auslegungsweise mehr fragwürdige Theologenspekulation, in seiner transformierten Weise allerdings hilfreich. Der Schöpfungsaspekt, der Begegnungsaspekt und der Inspirationsaspekt sind mir wichtig. Es fehlt mir aber die ‚weibliche’ beziehungsweise ‚mütterliche’ Seite Gottes im trinitarischen Verständnis.

Es zeigt sich, dass für die christlich orientierten „religiös Verwurzelten“ die Orientierung an einem persönlichen, inneren und spirituellen Erfahrungsweg nicht vorrangig ist. Soziale Erfahrungsfelder (Gottesdienste, Sakramente, Ritus, Schriftbezug/Lehre) haben größere Bedeutung für ihre Spiritualität.

„Beten bedeutet für mich anderes in einer lebendigen Gruppe als für mich allein. In einer Gruppe erfahre ich Getragensein, Erfahren einer Mitte, subjektiv sein dürfen, Gestaltung von Lob und Dank, Eintreten in die Geschichte eines Bündnisses. Für mich bedeutet beten nicht selten die pure Verlegenheit des Nicht-beten-Könnens.“

Für „die radikal Engagierten“ spielen traditionelle spirituelle Ausdrucksformen keine Rolle, beziehungsweise haben sich die Engagierten bewusst davon verabschiedet und realisieren die Dialektik von Innen und Außen so, dass sie das Innen ganz zu veräußern suchen. 

„Wanderer“ und „Integrierer“ gestalten die Dialektik von Innen und Außen bewusst im Sinne eines mystischen Erfahrungsweges oder Übungspfades.
Zwischen den „Wanderern“ und „Integrierern“ zeigt sich bezüglich der spirituellen Dimension insoweit ein Unterschied, dass „die Wanderer“ einen relativ bunt zusammengewürfelten Mix aus buddhistischer und christlicher Spiritualität praktizieren und sich unkompliziert in beiden Sprachkontexten hin und her bewegen. Demgegenüber haben „die Integrierer“ ihren mystischen Ansatz gefunden und vertreten diesen auch nach außen als ihren.

„Wie wird der Weg des Zen, der christliche Weg, also der christliche Weg im Sinn der Exerzitien des Ignatius, und der Weg des Herzens, das Herzensgebet, wie wird das in meinem Leben zu einem Weg? Das war ein langer Prozess, ein Prozess, der durch manche Krisen hindurchgegangen ist. Es gab Zeiten, wo ich bis in die Träume hinein vom Thema ‚Weg’ nicht gerade verfolgt, aber begleitet wurde vom Thema ‚Weg’ bis in die Träume hinein. Ein Beispiel: Ich fand mich einmal in einer eisigen Wand, ganz glatt und noch mit einer Schicht Eis überzogen, wusste weder vorwärts noch rückwärts, bis ich dann in der Wand eine Vertiefung, ein Loch entdeckte und weiter in der Wand einen Kamin, wo ich kletternderweise durch den Kamin hinaufkommen konnte. Kamine sind beim Klettern ein Begriff. Und so kam ich in einer Art Dilettissima auf den Gipfel. Mit anderen Worten: Mir hat dieser Weisungstraum deutlich gemacht, dass ich noch mehr in, das war damals in Japan, noch mehr in das Herz des Buddhismus, der Zen ist das Herz des Buddhismus, weil er der Weg der Erfahrung ist und als solcher entstanden ist gegenüber Theorien und Spekulationen, die es damals gab. Also ich wusste, ich darf noch mehr in das Herz des Buddhismus voranschreiten in der Meditation, ohne Angst haben zu müssen. Das ist so für mich ein Bild des Ringens um eine Lösung. Eine andere Begebenheit: Nach einer gewissen Zen-Erfahrung konnte ich nicht mehr beten. Und ich traf damals Pater Lassalle. Ich übte gerade bei Yamada Roshi. Ich fuhr zu Pater Lassalle, weil er gerade nach Europa fuhr, auf den Flugplatz und sagte ihm: Ich kann nicht mehr beten. Da sagte er: Das gibt’s, wenn man sich Gott nicht vorstellt, geht’s nicht. Ich sagte dann: Wenn man ihn sich vorstellt, geht’s auch nicht. Aber er sagte: Meditieren Sie ruhig weiter, das kommt wieder. Und ich habe tatsächlich das weiter praktiziert, ein einfaches Gebet etwa, das Herzensgebet zum Beispiel, und habe zu einer Ursprünglichkeit zurückgefunden, wo ich nicht mehr bete wie ein Philosoph meinetwegen oder als Skeptiker: Gott, falls es dich gibt, rette meine Seele, so ich eine habe, so um x Ecken rum, sondern: mein Gott, so, ganz spontan. Also das sind so Beispiele, wo ich durch innere Auseinandersetzungen, durch den intrareligiösen Dialog – es gibt einen interreligiösen Dialog, den wir nach außen mit anderen Religionen, Traditionen führen, im Gespräch, in der Begegnung, in der Aktion auch, und den intrareligiösen Dialog, die Auseinandersetzung in uns, von verschiedenen Traditionen, das ist die Tradition der Sendung, der christliche Weg. Und dieser intrareligiöse Dialog wird befruchtet durch den interreligiösen und umgekehrt.“

F: Welchen mystischen Übungsweg pflegen Sie jetzt in Ihrem Alltag?

A: Das ist mein Weg. Also ich kann jetzt nicht sagen: Ich pflege diesen oder jenen Übungsweg. Das ist hilfreich für eine gewisse Zeit. Es gibt Phasen, da stand das eine im Vordergrund, das andere, aber wenn Sie fragen: Welchen Weg praktizieren Sie jetzt? dann sage ich: es ist ein Weg, mein Weg und die verschiedenen Elemente sind drinnen. Ich gehöre in dem Sinn keiner Schule an, ich bin ein freier Mensch und denke, meinen Weg gefunden zu haben. 

F: Welche Elemente, wenn Sie das positiv einmal beschreiben könnten, was denn Ihr Weg ist, welche Elemente sind Ihnen dabei ganz, ganz wichtig geworden?

A: Ganz, ganz wichtig ist die Stille, das Alleinseinkönnen, das Sich-auch-Aushalten. Also wenn ich intensive Zeiten habe mit viel Auftritten nach außen, mit Gesprächen, dann drängt es mich geradezu in die Abgeschiedenheit, also meinetwegen ein paar Tage, wo ich mich irgendwohin zurückziehe. Und da gilt es, zuerst diese Stille, nach der ich mich sehne, diese Tage vorher zu ertragen. Das ist immer ein wichtiger Prozess, sich nicht davonlaufen, nicht ausweichen, sondern aushalten, also diese Stille aushalten, bis wieder so ein Moment kommt, wo ich anfange, die Stille zu genießen, ist wie bei einer Krankheit. Da ist das Fieber zuerst, das Unbehagen, bis man dann zur Rekonvaleszenz kommt und langsam sich aufbaut und wieder wohl fühlt. Ich suche instinktiv immer wieder das Alleinsein, die Stille für bestimmte Tage, das plane ich auch ein im Jahresrhythmus. Stille ist ein wichtiges Element, Bewegung, also ich bewege mich sehr gerne in der Natur, in der frischen Luft. Dann, wenn ich so unterwegs bin und eine Kapelle aufsuche, beispielsweise, auffinde, singe dann irgendeinen Hymnus, laut, wenn ich niemanden störe. Also Elemente, noch mal wieder Stille, Einkehr, die Bewegung.“ (NB)

An anderer Stelle des Gespräches führt die gleiche Person aus: 
„Auf die Frage einer Radiojournalistin, was ich nun eigentlich sei, Christ oder Buddhist oder gar eine Kreuzung von beiden, habe ich eine Antwort gegeben, die ich hier wiederhole: Ich bin Christ und möchte es immer mehr werden, indem ich mich mehr und mehr von Jesus Christus ergreifen lasse. Zugleich ist mir in den vielen Jahren intensiver Zen-Praxis unter kundiger Führung eine Erfahrung und Sicht der Welt geschenkt worden, die jener des Buddhas zwar nicht an Tiefe, wohl aber dem Charakter nach gleich ist. So gesehen bin ich vielleicht mehr ‚Buddhist’ als Menschen, die sich – oft als enttäuschte Christen – formell dem Buddhismus zuwenden, ohne ihn auf einem Weg tieferer Erfahrung kennen zu lernen.“

Mit Blick auf die interreligiöse Begegnungsarbeit, die sich in diesen beiden Typen realisiert, entwickeln sich kreative Kompositionen christlich-theologischer und buddhistischer Weisheitsmomente. Zum Beispiel wird der christlich-trinitarische Beziehungsansatz mit der buddhistischen Lehre der pratityasamutpada (Entstehen aller Dinge und Wesen in gegenseitiger Abhängigkeit) in Beziehung gesetzt. Oder der Gottesbegriff wird im Kontext der interreligiösen Begegnungen von Christentum und Buddhismus stark biografisch getönt entworfen und kreativ in säkularer Sprache neu formuliert.
Beide Typen kennzeichnet der mystische Erfahrungsweg. „Die Integrierer“ reflektieren diese mystische Praxis als Buddhist oder Christ in transkonfessioneller beziehungsweise transreligiöser Sprache. Zeichnet die mystische Spiritualität der „Wanderer“ ein offensichtlich liberales Grundverständnis aus: „viele Wege, die zur Wahrheit führen“, so werben „die Integrierer“ für ihren und damit einen bestimmten Weg in eine mystisch-politische Spiritualität.
„Die radikal Engagierten“ halten sich von einem Spiritualitätsdiskurs fern, wobei sie sich auf Nachfrage entschieden für eine Mystik des Handelns aussprechen.
Allen vier Typen ist das Leben und Handeln in und aus Gemeinschaften wichtig. Doch zeigen sich innerhalb der vier Typen Unterschiede:
„Die religiös Verwurzelten“ sind spirituell und politisch auf eine Gemeinschaft von Gleichgesinnten ausgerichtet. Das Gleiche gilt für „die Integrierer“, die in der Regel in einer Bewegung oder Initiative eine leitende Rolle spielen. Langfristiges Engagement für eine Sache und damit in einer Gemeinschaft ist das grundlegende Handlungsmovens. „Engagierte“ und „Wanderer“ agieren stärker wie die beiden anderen Typen als Einzelakteure, einerseits, weil nur wenige ihrem radikalen Weg folgen („Ortswechsel“), andererseits, weil sie ihr Engagementfeld von Zeit zu Zeit ändern und damit auch das soziale Bezugsfeld.
Für „die religiös Verwurzelten“ wie auch für „die Integrierer“ ist Kirche oder die buddhistische Sangha  grundsätzlich positiv getönt. Doch je aus unterschiedlichen Motiven: Während „die Verwurzelten“ in ihrer Kirche oder Sangha  insbesondere emotional beheimatet sind und nur an bestimmten Ausdrucksformen Kritik üben, haben „die Integrierer“ ein mystisches Kirchen- oder Sanghabild entwickelt, in dem ihre Initiative/Bewegung eine wichtige Rolle spielt. Nicht selten durchlebten „die Integrierer“ eine lange Konflikt- und Reifungsgeschichte bezüglich mit der Kirche beziehungsweise Herkunftsreligion. Sie haben ihre Verletzungen von ihrer Kirche/buddhistischen Gemeinschaft aufgearbeitet und so ein aufgeräumt positives Kirchen- oder Sanghabild.
Dagegen lebt in den „radikal Engagierten“ eine deutliche Kritik an ihrer Kirche oder ihrer buddhistischen Organisation. Sie haben ihre Herkunftsorganisation verlassen und üben von außen Kritik daran, insbesondere dann, wenn diese sich in den aktuellen gesellschaftlichen Konflikten überparteilich verhält und nicht zugunsten der Armen und Ausgegrenzten Partei bezieht. „Die Wanderer“ sparen auch nicht mit Kritik an der Kirche oder ihrer buddhistischen Organisation. Doch lebt in ihnen ein Stück innere Auf- bzw. Abgeklärtheit beziehungsweise haben sich „die Wanderer“ selbst ermächtigt als autonomes religiöses Subjekt, dem die real verfasste Kirche oder die buddhistische Sangha nicht mehr so nahe geht. Das Leiden an der real verfassten Kirche oder buddhistischen Gemeinschaft steht keineswegs im Vordergrund, eher die Auseinandersetzung mit aktuellen gesellschaftlichen Konflikten.
Das gleiche Muster wiederholt sich bezüglich des Verhältnisses zur Herkunftskirche beziehungsweise -religion. Während die „Wanderer“ und „Engagierten“ überwiegend im Konflikt mit der christlichen Herkunftsreligion stehen, haben „Verwurzelte“ und „Integrierer“ ein positives Verhältnis zu ihr. Dies aus unterschiedlichen Beweggründen: Haben „die Verwurzelten“ entweder eine gute, solide und in vielen Konflikten durchtragende Verankerung in ihrer Herkunftskirche beziehungsweise -religion– etwa nach dem Motto „einmal katholisch, immer katholisch!“ – erfahren oder ihre Konversion in den Buddhismus gelungen vollzogen, so haben „die Integrierer“ ihre Brüche mit ihren christlichen Herkünften bewusst aufgearbeitet. „Die Integrierer“ sind keine Milieuchristen oder -buddhisten, sondern durch teils schmerzvolle Lernprozesse hindurchgewanderte Akteure mit sortierter und reflektierter Vergangenheit.
Bezüglich des Politikverständnisses zeigen sich andere Koalitionen. „Verwurzelte“ und „Wanderer“ engagieren sich gleichermaßen in zivilgesellschaftlichen Feldern und suchen dort ihre spirituell-politischen Impulse zu leben (Arbeit mit Migranten, Illegalen, Arbeitslosen, Aidskranken, Engagement in der Sterbebegleitung, in der Friedens-, Flüchtlings- und Erinnerungsarbeit). 
„Die Engagierten“ dagegen gehen weiter. Sie praktizieren aus intrinsischer, mystisch-politischer Motivation heraus einen Ortswechsel. Sie verlassen ihre angestammte Berufstätigkeit und vollziehen einen Seitenwechsel ins Milieu der Unsicherheit und Prekarität. Sie wechseln auf die Seite der Armen und Ausgegrenzten. Sei es, dass sie den sicheren Arbeitsplatz in der Kirche verlassen und in die Fabrik als abhängig beschäftigter Arbeiter gehen, sei es, dass sie sich ganz in ihrer Initiative für Hilfsbedürftige einsetzen. „Die radikal Engagierten“ leben eine „Ganzhingabe“, vollziehen die Option für die Benachteiligten, indem sie teilweise und zeitweise mit ihnen zusammenleben und -arbeiten.
Bei den „Integrierern“ mündet das Politikverständnis auch in ein zivilgesellschaftliches Engagement. Jedoch hat für sie die bewusste Gestaltung der Dialektik von spirituell-mystischer Innenarbeit und dem sozialen und/oder politischen Engagement nach außen herausragende Bedeutung. Genau dafür möchten sie Lernräume eröffnen. „Die Integrierer“ schaffen Zeiten und Orte, um Menschen in ihrer mystisch-politischen Orientierung zu stützen und zu ermutigen (Empowerment).
Die gesellschaftliche Dimension zeigt sich komplex und auf den ersten Blick widersprüchlich. In allen vier Typen, also bei allen Befragten, lebt eine gesellschaftskritische und gesellschaftsdistanzierte persönliche und politische Haltung (alternativer Lebensstil, Konsumkritik, einfaches Leben, Kapitalismuskritik etc.). Die deutlich intrinsisch-religiöse Grundorientierung bewirkt, jenseits des traditionellen politischen Links-rechts-Schemas, eine Distanz zum bürgerlichen „way of life“, zum herrschenden marktradikalen Wirtschafts- und Konsummodell.
Doch artikuliert sich diese grundsätzliche Distanz unterschiedlich. Während sich die buddhistisch Orientierten, ausgehend von ihrer nondualen Wirklichkeitsauffassung, als Teil des gesellschaftlichen Netzes sehen und ihre Gesellschaftskritik vorsichtig und fein vortragen, unterscheiden die Christen tendenziell stärker zwischen ihrer Lebenswelt und dem gesellschaftlichen Gegenüber. Letzteres wird, moralisch verstärkt, negativ eingeschätzt und einer kritischen, gesamtpolitischen Bewertung unterzogen.
Dies bedeutet bezogen auf die vier Mystiktypen:
„Die Integrierer“ sehen sich nicht in Opposition zur (schlechten) Gesellschaft und beziehen daher nicht einfach eine gesellschaftskritische Haltung, sondern sie verorten sich als Teil der kritisierten Gesellschaft, unter der sie selbst leiden und innerhalb derer sie für ein anderes gesellschaftliches Leben werben, gemäß der Vision „Nicht gegen die Fehler kämpfen, sondern für das Fehlende da sein“ (Paul Moor). Ihr Projekt, ihre Initiative bildet in den Augen der „Integrierer“ eine glaubwürdige und nachahmenswerte gesellschaftliche Alternative (Lebensgemeinschaft, Orden, Initiative, Friedensbewegung).
Die „Wanderer“ und „Verwurzelten“ stellen sich kritischer zur Gesellschaft und treten öffentlich vernehmbar für die Vision ein: „Eine andere, bessere Welt ist möglich!“ Sie artikulieren sich mit politischen Erklärungen, öffentlichen Aktionen zur allgemeinen Bewusstseinsbildung, aber auch teilweise durch direkte Aktionen zivilen Ungehorsams.
„Die Engagierten“ verschärfen diese Kritik, indem sie entschieden aus dem Blickwinkel der Benachteiligten heraus die gesellschaftlichen Entwicklungen als brutale Ausgrenzungsprozesse kommentieren und gesamtgesellschaftliche Kritik nicht scheuen (Kritik am neoliberalen Kapitalismus, aber auch an der herrschenden Ego-Gesellschaft).
Alle vier Mystiktypen verstehen sich kritisch zu überkommenen religiösen Autoritätsstrukturen. Obschon primär durch gesellschaftliche Konflikte initiiert und als solche innerhalb des westlichen Buddhismus und der christlichen Kirchen als Reforminitiativen zu begreifen, haben diese Bewegungen ein innovatives Rollenverständnis innerhalb von Kirche oder der buddhistischen Sangha entwickelt. Die christlich orientierten Bewegungen lassen sich in der klassischen kirchlichen Arbeitsteilung als Laienbewegungen qualifizieren, wenngleich diese Differenzierung in der Lebensführung und in der Spiritualität zwischen Klerikern und Laien für die praktische Friedens- und Solidaritätsarbeit unplausibel geworden ist. Unterschwellig lebt aber auch in diesen christlichen Reformbewegungen am Rand der verfassten Kirchen ein Klerikalismus fort, der das egalitäre Selbstbild etwas trübt. So werden zum Beispiel in Sant’Egidio und Pax Christi, aber auch in der konziliaren Bewegung bestimmte Aufgaben zunächst einmal Klerikern zugeordnet, die damit qua Amt auch eine spezifische Machtposition in der Bewegung innehaben. Dagegen lebt in den Bewegungen der Catholic Workers und der Arbeitergeschwister eine Kritik an hierarchischen und klerikalen Strukturen. In beiden Fällen sorgt also die alte Unterscheidung zwischen Klerikern und Laien, zwischen Heils- und Weltdienst für Kraft raubende Binnendebatten in den jeweiligen Bewegungen.
Ebenso wird in den Initiativen des „engagierten Buddhismus“ nach neuen Formen der Mitgliedschaft und der Teilhabe gesucht, gerade um aus den Verkrustungen des legalistischen traditionellen Buddhismus herauszukommen. Zum Beispiel hat der Initiator der Peacemaker-Bewegung Bernie Glassman bewusst seine buddhistische Mönchsrobe abgelegt, da sie ihn hinderte, sich wirklich mit den Armen zu identifizieren. In der Peacemaker-Bewegung werden neue Formen der Mitarbeit im Sinne innovativer Ordensregeln, sei es in bewusst transkonfessioneller oder buddhistischer Form geübt. Der Orden Intersein dagegen steht enger in der buddhistischen Tradition und kennt eine recht offene, aber auch gestufte Mitgliedschaft, die sich am buddhistischen Klerikerideal als Mönch und Nonne orientiert.

4. Cui bono?- Wem nützt dies!

Der Aufweis unterschiedlicher Profile engagierter Mystik sowohl aus christlicher wie buddhistischer Quellen zeigt die Dynamik globaler wie interreligiöser Begegnungen. Deutlich zeigt sich die wechselseitige Befruchtung der religiösen Herkunftstraditionen durch einerseits eine entschiedene Rezeption der gesellschaftlich-geschichtlichen Herausforderungen („global awareness“, Globalismus) und andererseits durch Neuentdecken einer tiefen Innenarbeit, verstanden als mystischen Übungs- und Erfahrungsweg (integrale, mystische Spiritualität). Die vorgelegte Landkarte verschiedener sozialer und politischer Mystiktypen lädt ein zur Selbstüberprüfung, zu einer Reflexion der je persönlichen Alltagspraktiken, die Einheit von vita activa und vita contemplativa zu gestalten, hin zu einer mystisch-politischen Kultur und LebensART zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Dieses Solidaritätsengagement stellt eine spirituelle Herausforderung und Leitorientierung eines gesellschaftsorientierten Kircheseins, einer Kirche der Compassion dar. Es handelt sich um eine Entdeckungsreise in Modelle eines nachhaltigen, genussvollen und solidarischen Lebensstils.

Diese engagierte Mystik wurzelt in tiefer Dankbarkeit für einen selbst und den Anderen. Dankbarkeit für das, was uns gemein ist und für das, was uns voneinander unterscheidet. Beides ist Grund zur Freude und Dankbarkeit: unsere Einheit und unsere Verschiedenheit. Und beides gehört zusammen. Ohne Verschiedenheit wäre Einheit unerträgliche Konformität oder öde Uniformität. Ohne Einheit aber wäre Verschiedenheit entweder belanglos oder sie bedeutete nur Konfusion, Zertrennung, Krieg.
Ist die Dankbarkeit tief, dann schließt sie das ein, was in der Deutschen Mystik als „Gelassenheit“ bezeichnet wird: Gestilltsein, Gleichmut, Anhaftungslosigkeit - ohne Lethargie oder Passivität. In dankbarer Gelassenheit vermag sich Anhaftungslosigkeit (verstanden als mystische Einwurzelung) mit liebendem Engagement (verstanden als politische Diakonie) verbinden und persönliche wie gesellschaftliche Transformation sich ereignen.
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