Profile engagierter Mystik

Im Christentum und im Buddhismus gibt es soziale Bewegungen, die bewusst die Einheit von Mystik und Politik, von Kampf und Kontemplation, von Spiritualität und Engagement gestalten. Das „und“ in diesen Bezügen, also die Beziehungen von mystischer Erfahrung und sozialem und/oder politischem Engagement sind zerbrechlich, lebensgeschichtlich dynamisch und gleichzeitig die Würze in den jeweiligen Lebensentwürfen. Im Sinne einer Spurensuche habe ich Christen und Buddhisten aus zivilgesellschaftlichen Bewegungen aufgesucht und nach ihrer Innen- und Außenarbeit befragt. Zum Beispiel Akteure aus der Friedensbewegung Pax Christi, der Gemeinschaft Sant´ Egidio, dem konziliaren Prozess, der Friedensbewegung Lassalle, der Catholic-Worker-Bewegung, den Arbeitergeschwistern und aus der Intersein-Bewegung von Thich Nhat Hanh, der peacemaker-Bewegung von Barnie Glassman und dem Netzwerk engagierter Buddhisten. Ich untersuchte die politisch-mystischen Selbstkonzepte und Lebenspraxis von engagierten Buddhisten und engagierten Christen mithilfe einer biografisch-qualitativen Methode. Die Wechselbeziehung von Spiritualität und Engagement wird lebensgeschichtlich rekonstruiert und im interreligiösen Kontext diskutiert. Ziel ist es, unterschiedliche Vermittlungsmodelle bzw. Profile einer engagierten Mystik zu präsentieren.

Christen und Buddhisten partizipieren an grundsätzlich unterschiedlichen Religionssystemen, die in ihrer Verschiedenartigkeit und jeweiligen Einzigartigkeit zu würdigen sind.
Ausdrücklich bejahe ich die Vielfältigkeit und Gleichwertigkeit unterschiedlicher religiöser Wege und sehe in den mystischen Erfahrungswegen den einenden Grund. 

Theologisch formuliert, denke ich, dass Gott verschiedene Menschen, Sprachen und Religionen gewollt hat, die gerade in ihrer Andersartigkeit einander lieben lernen und auf diese Weise fähig werden, ihre Selbstbezogenheit und ihre Gewaltpotenziale zu überwinden. Dieser Begegnungsprozess ist ein dialogischer und kooperativer, will er zukunftsträchtig sein. 

Ist im Buddhismus die Geistesarbeit sehr entfaltet, so sucht der engagierte Buddhismus auf dieser Basis eine wache politische Sensibilität und ein gesellschaftliches Engagement zu entfalten.
Ist im Christentum die Zuwendung zum Anderen zentral, so wird in den vorgestellten politisch-mystischen Bewegungen diese Außenorientierung einerseits verknüpft mit einer Intensivierung der persönlichen Spiritualitätsarbeit (beziehungsweise einer mystischen Erfahrungsdimension) und andererseits das soziale Problem auch als politisches verstanden und angegangen.
Das folgende Schaubild sucht diese unterschiedlichen Herkünfte idealtypisch zu skizzieren:
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Die untersuchten christlich orientierten Bewegungen und die untersuchten Bewegungen aus dem engagierten Buddhismus ähneln einander, da sie sich bewusst um die Dialektik von Innen- und Außenarbeit bemühen, jeweils von einem gänzlich unterschiedlichen traditionellen Referenzrahmen her.

Der Mystiker und Benediktiner Bede Griffiths erzählte gern eine Geschichte, die deutlich macht, wie unterschiedlich der Westen und der Osten die spirituelle Reise angehen. Als er in Indien lebte, fragte er Hindus und Buddhisten aller Gesellschaftsschichten: „Wo ist Gott?“ Alle zeigten, ohne zu zögern, auf ihr Herz, denn sie wussten, dass Atman oder die Buddhanatur in ihrem Inneren wohnt. Stellte er diese Frage aber Juden, Christen oder Moslems, zeigten alle ausnahmslos gen Himmel, denn sie glaubten, dass Gott außerhalb von ihnen existiert. Aber Buddhisten wissen natürlich, dass das Göttliche in allem ist, was uns umgibt, und dass es auch jenseits von uns existiert, so wie Christen, Juden, Moslems wissen, dass Gott in ihrem Herzen wohnt. Westen und Osten haben unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt, die sich auch in den vorgestellten Bewegungen zeigen. Für einen Christen ist das spirituelle Leben auf den persönlichen Gott als Gegenüber ausgerichtet. Natürlich ist Gott kein Objekt, sondern das höchste Subjekt. Für Buddhisten besteht das Ziel im transpersonalen Erwachen, das zu einem Zustand grenzenloser Bewusstheit, nichtdualistischer Erfahrung und unendlichem Mitgefühl führt.
Dem Identitätsparadigma im Buddhismus steht somit ein Nichtidentitätsansatz im Christentum gegenüber. Anders formuliert: Im Buddhismus wird eher das Einheitsdenken gepflegt, während im Christentum das Differenzdenken vorrangig ist. Beide Ansätze stellen einen Beziehungsansatz dar, worin eine Vermittlungsmöglichkeit ruht!
Im Vergleich der buddhistischen und christlichen Reformbewegungen zeigt sich, dass dort die Mystik und die radikale Bejahung der gesellschaftlichen Wirklichkeit und ihrer Herausforderungen (befreiungstheologisch: die Option für die Armen) die grundsätzlichen Verschiedenheiten in eine positive und analoge Beziehung führt.

Buddhistische Mystik endet dort, wo christliche Mystik auch endet: im „Eins jenseits aller Dualismen“ (Einheitsbewusstsein) und in einer solidarischen Praxis. 

Bei genauer Analyse der Bewegungen bekommt die aufweisbare engagierte Mystik unterschiedliche Gesichter; es zeigen sich unterschiedliche Profile engagierter Mystik. Vier Handlungstypen kommen in den Blick, die sich sowohl aus christlichen wie buddhistischen Akteuren rekrutieren.

Typ 1 „Die religiös Verwurzelten“: 

„Die religiös Verwurzelten“ sind die spätmoderne Form der Traditionsbewussten und Wertkonservativen. Sie zeichnen sich durch eine hohe, ungebrochene Identifikation mit ihrer Herkunfts- oder Wahlreligion aus. Die kirchliche Gemeinschaft bzw. die Sangha spielt für sie eine zentrale Rolle. Ihr Verhältnis zu den Amtskirchen bzw. buddhistischen Organisationen ist kritisch im Sinne von unabhängig und reflektiert, doch grundsätzlich wird deren Funktion nicht infrage gestellt. Lehre, Kult und Kultur werden nicht problematisiert, sondern praktiziert. Das politische Handeln ist direkte Realisierung des Glaubens bzw. des „achtfachen Pfades“. Sie verstehen ihr politisches Handeln als unmittelbaren Ausdruck ihrer Spiritualität.

Typ 2 „Die Wanderer“:

„Die Wanderer“ stellen den Prototyp spätmoderner Religiösität in unserer multikulturellen und individualisierten Gesellschaft dar. Sie zeichnen sich durch ein starkes Interesse an mystischen Erfahrungen in ihrem gesellschaftlichen Agieren aus. Sie beschränken sich nicht auf die spirituellen Praktiken ihrer christlichen Herkunfts- oder buddhistischen Wahlkultur, sondern nehmen Praktiken anderer Religionen an und integrieren sie in ihre Alltagspraxis und in ihre sozialpolitische Arbeit. Der Weg „der Wanderer“ ist eher ein individueller Weg, oft in klarer Kritik an religiösen Organisationen. Sie haben „ihr eigenes Musikstück komponiert und spielen es lieber alleine“. Ihr spirituelles Selbstverständnis ist, dass „viele Wege zur Wahrheit führen“, nicht einer. 

Typ 3 „Die Integrierer“:

„Die Integrierer“ haben eine schöpferische, „konviviale“ Einheit unterschiedlicher religiöser  Traditionen komponiert und ein interspirituelles Selbstkonzept entworfen. Sie haben gelernt, sich in beiden religiösen Welten zu bewegen und können beide religiösen Sprachspiele gleichermaßen nutzen, ohne ihre Position als Buddhist oder Christ zu verstecken. Sie gestalten bewusst die Dialektik von Innen- und Außenarbeit, die in ein alltägliches Ethos des Einsseins führt. Ihr mystischer Erfahrungsweg ist ihnen Grundlage für ihr politisches Arbeiten. „Die Integrierer“ anerkennen christliche oder buddhistische Großorganisationen und verstehen sich ihnen zugehörig. Doch legen sie wert darauf, zu betonen, dass ihre Wege innerhalb des sozial-politischen Christentums oder des engagierten Buddhismus besondere Initiativen darstellen. Oft sind sie Initiator oder Initiatorin von Reformprojekten.

Typ 4 „Die radikal Engagierten“:

„Die radikal Engagierten“ setzen die Außenorientierung am konsequentesten um. Ihre mystische Motivation verausgabt sich völlig in einem Dasein für Andere, im politischen Kampf. Die Praxis, das konkrete Engagement integriert ganz die mystische Dimension. Sie gewähren der Innenarbeit keinen eigenen Platz. Folgerichtig stellen sie sich kritisch gegenüber kirchlichen und buddhistischen Organisationen und nehmen bewusst eine Außenseiterposition ein. Treu gegenüber ihren mystisch-politischen Grundoptionen können sich „die radikal Engagierten“ nicht in bürgerlichen Berufen beheimaten. Sie engagieren sich ganz für ihr Solidaritätsprojekt. Sie verlassen ihre Arbeit als Pfarrer und Kirchenmitarbeiter und gehen in die Fabrik als Hilfsarbeiter. Sie stellen „Selbstsorge“ unter den Generalverdacht einer Abwendung von der nötigen sozialen und politischen Veränderungsarbeit.

Alle vier Handlungstypen bewegen sich in einer Balance von Innen- und Außenarbeit. Engagierte Mystik wurzelt so in einer tiefen, selbsterfahrenen Spiritualität und ist ein Alltagshandeln in der Handlungsperspektive, einen Beitrag zu weltweiter Geschwisterlichkeit zu leisten. Die Typologie befördert die Idee einer bewussten Gestaltung unserer mystischen Potenziale im Sinne eines persönlichen Übungsweges und eines alternativen Lebensstils.

Cui bono?- Wem nützt dies!

Der Aufweis unterschiedlicher Profile engagierter Mystik sowohl aus christlichen wie buddhistischen Quellen zeigt die Dynamik globaler wie interreligiöser Begegnungen. Deutlich zeigt sich die wechselseitige Befruchtung der religiösen Herkunftstraditionen durch einerseits eine entschiedene Rezeption der gesellschaftlich-geschichtlichen Herausforderungen („Option für die Armen“,„global awareness“, Globalismus) und andererseits durch Neuentdecken einer tiefen Innenarbeit, verstanden als mystischen Übungs- und Erfahrungsweg (integrale, mystische Spiritualität). Die vorgelegte Landkarte verschiedener sozialer und politischer Mystiktypen lädt ein zur Selbstüberprüfung, zu einer Reflexion der je persönlichen Alltagspraktiken, die Einheit von vita activa und vita contemplativa, die Einheit von Gottes- und Nächstenliebe zu gestalten, hin zu einer mystisch-politischen Kultur und LebensART zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Dieses Solidaritätsengagement stellt eine spirituelle Herausforderung und Leitorientierung eines gesellschaftsorientierten Kircheseins, einer Sangha der Compassion dar. Es handelt sich um eine Entdeckungsreise in Modelle eines nachhaltigen, genussvollen und solidarischen Lebensstils.

Diese engagierte Mystik wurzelt in tiefer Dankbarkeit für einen selbst und den Anderen. Dankbarkeit für das, was uns gemein ist und für das, was uns voneinander unterscheidet. Beides ist Grund zur Freude und Dankbarkeit: unsere Einheit und unsere Verschiedenheit. Und beides gehört zusammen. Ohne Verschiedenheit wäre Einheit unerträgliche Konformität oder öde Uniformität. Ohne Einheit aber wäre Verschiedenheit entweder belanglos oder sie bedeutete nur Konfusion, Trennung, Krieg.
Ist die Dankbarkeit tief, dann schließt sie das ein, was in der Deutschen Mystik als „Gelassenheit“ bezeichnet wird: Gestilltsein, Gleichmut, Anhaftungslosigkeit - ohne Lethargie oder Passivität. In dankbarer Gelassenheit vermag sich Anhaftungslosigkeit (verstanden als mystische Einwurzelung) mit liebendem Engagement (verstanden als politische Diakonie/politische Arbeit) verbinden und persönliche wie gesellschaftliche Transformation sich ereignen.
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